2013级人权第一次读书会记录
时间：2013年10月23日 19:00~21:00
地点：资料室
指导老师：徐爽
学生嘉宾：王博文 李超燕
参加学生：2013级人权研究生全体 
主讲学生：朱海 荆超
主持人：马洁心
书目：刘瑜《民主的细节》
流程
1. 报告准备（19:00-19:10）
主持人：首先感谢大家对本次读书会的支持，由于是首次举办，希望大家在会后能积极提出改进意见；介绍本次读书会的指导老师和参与人员、讨论书目。
随后，新生向徐老师进行自我介绍
2. 主题报告（19:10-19：40）
——由主讲学生荆超、朱海分别就本书的优点和不足两方面进行报告
荆超：通过和朱海的讨论，我主要阐述我们看到的本书的优点，由朱海同学介绍我们认为的本书的不足之处。

    本书给我整体的感受就是作者有明显的感情倾向，即对美国民主的赞成和表扬，并表达了对中国社会一些现状的担忧。首先我很喜欢作者的论述方式：在讨论一个问题或表达一个观点时，立场鲜明、观点明确，不追求面面俱到的完美，不畏读者的攻击，有时，她也会将不同立场的观点罗列，刺激读者辩证地思考某一问题。在读书写作方面给我们的启示：要有批判性思维，两种声音的讨论优于一边倒的观点。比如，在“选谁都一样”一篇中，既有对两党制的抨击，又论述了两党制的优势。其次，论述时一定要有论述基础，看待一件事要在调查、思考的基础上得出结论，特别是要有独立的思考过程。例如“他人瓦上霜”一文，让我们看到了美国人不同的思维方式，启发我在看待一件事时可以从不同的侧面来观察。针对“借人道主义干涉别国内政”这一问题，从另一个角度来看，是否是国家的的存在限制了人道主义的维护？内政与自由谁先谁后，不同的国家有不同的观点，我们一贯主张先有国家内政自由才能得到保护，为什么不能是人们拥有自由才有国家的产生？这是一个思维方式的问题。再比如，拥有化学武器只是叙利亚的内政问题吗？当年德国纳粹也以内政问题拒绝国际社会对其屠杀行为的干涉，结果又怎样呢？在“敌人的权利”一篇中，媒体争先恐后所报道的丑闻不仅仅揭露了美国堪忧的虐俘情形，更从另一个角度表现出媒体对这一问题的重视和社会对这一问题清醒的认识，正如作者所言，关键谁要看“这个政府如何面对自己的错误，是否承认它，是否改正它，是否在一个更大政治框架中受到制”。内容方面，本书共有五个部分，但是这一划分没有什么实质的意义，都是从不同方面介绍了美国的民主制度。整体上，美国是靠是自下而上的民主推动社会的进步。利用很小的案件推动社会对关键问题的讨论，或者由有相同诉求的人组成团体发出自己的声音，迫使政客关注该问题，最终使问题得以解决。这种下层的民主依赖的是一种自由的制度，其中公民的言论自由最为重要，政府亦相信民众能做出正确的选择。
朱海：在中国的历史之中，官方对意识形态控制的十分严格，官方控制了话语权，而且民众被灌输了一种思想：中国的政治制度才真正代表了民主。随着改革开放、全球化的进程，经济的发展使人民的物质层面得到了一定程度的满足，越来越多的人开始反思，对公民体制、政治制度进行思考。我认为本书的可取之处在于篇幅短小，深入浅出，容易被读者理解、引起读者共鸣，但正是因为这些故事浅显短小，表达上颇有些零星而矫情，并没有对某一个现象进行深刻的探讨，没有分析民主理论、政治运作真正内涵。初读本书时很容易就被作者俏皮的描述吸引，但是多篇读下来，发现内容基本上换汤不换药，总的来说只有两种模式：一是在一方面“美国如何好vs中国如何不好”，所以我们需要学习、改变（比如在“怎样保护弱势群体”一篇中）；二是“美国如何不好，但是他们认识到了错误或者已经找到了有效的解决途径”，所以美国在这一问题的方法也是值得我们学习的（比如：动什么不能动宪法；敌人的权利）。首先我承认向社会文明发达的国家学习借鉴是十分必要的，但是这本书的逻辑是有问题的，它试图用很小的事件说明一个很大的问题，并希望中国能在这个大问题上得到经验教训。像民主、自由这些社会生活的大问题是否真的可以通过这些小的事件就厘清其脉络？当然不行，小事件只是反映了大问题或者提出了大问题，小事件解决了并不能代表大问题也解决了，比如书中关于金钱的两篇文章“美国大选贵不贵”和“民主请客谁买单”，金钱是个很复杂的问题，作者觉得这钱花的值了就真的值了吗？
本书透过很多美国民主的细节，表达了民众、作者对民主的支持。但是我不得不说，现今社会中很多东西顶着民主的光环，得到了民众盲目的支持，事实上我们可能并不理解真正的民主，只是人云亦云地认为民主当然是好的。比如希特勒认为他的纳粹主义才是民主，美国认为它的议会民主就是民主，我国把民主解释为人民当家作主，那么，面对多种多样的民主，我们应当如何选择？本书的例子只能说明美国的民主好得很，美国的民主是建立在美国的国家体制之上的，或者说美国的国家体制是建立在自由民主的思想之上，继而又由制度确保了民主的实现。我们追求中国的民主，首先要懂得什么是民主，要分析中国社会的现状，要在懂得民主和懂得中国的基础上，才能在民主国家的路上走得更远。
3. 互动讨论（19:40—20:30）
主持人：感谢两位同学的主题报告，非常精彩，各有侧重。大家对这两位同学的论述有什么看法？或者对这本书有什么自己的见解？
高鑫：乍一看这本书的作者是刘瑜，我就想到了她的另一本书《送你一颗子弹》。我觉得这本书很适合女生读，能教我们如何成为一个独立思考的幸福女人。刘瑜是一个颇有争议的人，她本人给我的感觉并不是那么亲切，有些小资、有些媚外。所以在读这本书时，我一直抱着批判的心态，认为刘瑜夸大了美国民主的优势，也贬低了中国社会的现状，也可以说我是抱着强烈的民族自尊心排斥地阅读本书，直到看到公民社会篇的“他人瓦上霜”一文，我才开始从另一个角度思考作者的用意。这篇文章处处强调着对他人生命的尊重，这使得我开始思考我对他人生命的责任。以前，我觉得那些发生在千里之外的事情和我并没有什么关系，比如中国把越南公民挡在边界线外，我认为这是为了维护我国秩序而理所当然的，比如社会上发生了一些影响恶劣的事件，我认为与我无关，也什么都没有做。但是文中的美国人似乎和我想的不一样，他们竟然再为远在千里的人的生命奔走呼吁，所以有了“拯救达富尔联盟”，有了“屠杀干预网络”…美国人可以为了与自己完全无关的人争取利益，为什么我们不能呢？这似乎给了我一点阳光，美国真正的优越之处是它的民众拥有先进的公民意识，他们关怀人类、帮助人类，这是我们需要反思学习的，与政府无关。正如文中所言，“仅用‘心地善良’来解释美国社会这种去扫他人‘瓦上霜’的‘非理性’行为是不够的。这种风起云涌的人道主义关怀，很大程度是活跃的公民团体动员能力的表现，而不仅仅是民间自发的热情。”但是，作者紧接着的论述“发达的公民团体也绝不是天上掉下来的，它是政治自由、政策导向、一定经济水平、长期公民意识教育的结果，一句话，美好的人性源于美好的制度”又将我打回了现实，仿佛达到人文关怀的唯一途径就是改变制度，难道要达到和谐的社会就要模仿美国的民主吗？难道只有三权分立才能实现民主吗？我们的社会制度究竟需要进行怎样的变革？
王博文：这本书对每个问题的表达都很简短，但有些过于简单，把两个大问题看得过于简单：民主问题过于简单，中国的问题过于简单。
首先民主是什么呢？王绍光在《民主四讲》中把民主定义为一种“雅典式”的民主，即所有人参加，并以抽签的方式决定，在他看来美国的“代议制民主”并不是真正的民主而是“选主”。我并不是说民主应该是雅典式的，而是想说“民主”的思想体现在体制上时会产生很多不同的制度，怎样才是最能体现民主的，至今仍存在着争议。一旦有了国家，国家的行动就不会和人民的意志完全相同了，国家行动背后一定会有利益的因素驱动，不然为什么美国只关注阿富汗、伊拉克的问题，却在卢旺达大屠杀是保持沉默呢？
再来看中国的问题，从历史来看我国一直是礼法社会，而西方是约法社会，这决定了我国和西方的制度基础是完全不同的。五四文革打破了我国的礼法制度，中国又没有契约的传统，无法直接建立西方的权力分立，所以这时的民主可以说无枝可依，我们并不需要强求自己建立起历史传统无法承载的制度——多党制、三权分立等，是不是应该把重点放在如何在一党之下让民主发挥最大的作用？
马洁心：我很同意，对于中国的民主如何落实，这本书几乎没有具体意见，只是口号性的建议，或者直接告诉我们美国人是怎么做的。
高洋：这有一段梁文道先生对这本书的评价：“今日中国的公共讨论常……大而无当地浮游表层，夹缠不清，难以寸进。所以刘瑜来得正是时候，因为她替这些苍白的名词补回了该有的细节和血肉，有专业学养的根基，又有平近亲和的故事。”梁先生说的很符合我的感受，这本书很容易理解，也很引人思考。我认为我们不应该带着抵触的情绪去阅读，而应该多思考故事本身的东西合不合理，如果不合理我们当然可以指出。我承认书中对民主事件的论述确实不够缜密，但是这并不是一本学术著作，它足以引发我们的思考，这就够了。我对本书比较感兴趣的话题是言论自由。在“哗众取宠主义”一篇中，提及美国收视率颇高的一类低俗娱乐节目，这被认为是美国文化自由主义带来的“罂粟”，但是文化自由在带来罂粟的同时，还带来了艺术的发展和繁荣，当为了避免文化走向低俗而禁锢它时，也同时遏制了优秀文化的产生。美国的言论之所以能开放到如此境地也不怕它走上弯路，可能也是因为自由民主是深植在公民心中的，在他们的历史中，文化、政治、体制等孰好孰坏一直是他们自己选择的，当权者只要相信公民有做出正确选择的能力就好了。对于中国人而言，可能是我们被历史毒害了，“因言治罪”、“文字狱”、“道路以目”在历史上数不胜数，言论自由并不是深入骨髓的东西。所以我认为国家对言论的控制，可能会有这样一方面的考虑：现阶段，言论自由应当是个逐步开放的过程，如果瞬间完全放任不管，民众因为被压制的太久，且缺乏在不同价值观之间的抉择能力，很可能会过于偏激，反而把正常的东西推向了反面。我认为我们可以学习美国，但是一定要掌握节奏、循序渐进，我们的经济发展到什么阶段了，我们的社会发展到什么阶段情况了，我们的配套制度也应该在这个阶段。
荆超：我同意，提出问题和解决问题是两个方面，本书旨在提出这些细节的问题，如何解决不是作者论述的重点，也不是作者可以独自解决的。社会问题的解决很复杂，人们想象换电视频道一样换社会制度是不可能的。
戴婷婷：本书的可取之处是以小见大，让我了解了很多不曾关注的细节的民主。有人可能认为如此细节的事件不一定能代表民主的某个方面，小事件上的民主也不能代表这个民族的民主，但是我恰恰觉得，能够将民主放在细微之处，关注生活周遭的民主，才是实现民主的真正途径。民主不是空话、大话，不是宪法规定了民主，民主就能保障了。其次，实现民主还有赖于这个社会把细微的民主事件放大的能力，美国做到了，它的很多社会热点问题都来源于芝麻绿豆的小事，而且一旦这些小事被放大了，还有一系列的体制、人员促进者大问题的解决。反观中国，日常生活中也有很多人追求民主正义，但可悲在大部分人都是浅尝辄止——我只关注我的利益——门口的上访者就是个很好的利益，每个人都是扎一下就不管了，社会的阵痛也就遥遥无期了。其次，我们并没有很好的体制保证被挖掘出的问题能够很好的解决，很多问题不了了之，社会的舆论很快就会把人民的注意力转移到下一个新鲜事上。
习亚伟：我关注到的是消费者责任，“大家好才是真的好”一篇让我想到了昨天法国大使的话，“我们作为一个消费者之前，我们首先是一个人，如果我知道这件制造这件衬衫的时候很多孩子被压死在坍塌的工厂里，我绝对不会买它。”事实上，我们只关注了自己的利益，比如前两年非常严重的富士康连环跳事件，我们消费者只是口头上谴责一下这吃人的公司，然后转过头继续狂热地购买苹果的产品，最多只是关心一下它会不会因为这一事件涨价。我们作为一个人性的消费者，是不是应该去维护一种最基本的道德，是不是应该在适当地时候拒绝某些“带血的廉价”，也许消费者施加给工厂的道德压力会挽救很多人呢？可悲的是我们更像经济学中的“理性人”，所以，意识观念的改变十分重要，消费者需要觉醒。
戴婷婷：我的看法有些不同。作为一个有道德的人，我们确实应当给予关注与关怀，但是，想要杜绝这种“吸血的工厂”，仅仅依靠消费者责任是远远不够的，最重要的是要靠国家责任。举个例子，我国有那么多人仇视日本人，这些消费者在抵抗日货的潮流中无疑是非常有责任感的，但是并没有哪次我们的行动成功到搞垮了日本的出口经济，更不用说，有反日情结的消费者可比同情流血工人的消费者多多了。消费者责任只是一方面，国家并不能依赖他们真正打击到吸血的工厂，维护工人的基本人权，这是需要国家一系列相关制度措施实现的。
高鑫：不过这确实给我们提了一个醒，我们都只太关注自己了，即使消费者的良心起不了最重要的作用，但是我们仍然有这个责任去关注他们最近本的人权。
赵倩：我认为无论是消费者责任还是政府责任都是推动工人最基本权利得到保护的源泉。虽然我们不能依靠消费者的责任心达到消灭吸血工厂的愿望，但法国大使要强调的，是作为一个人，我们有义务在某个现象违背了我们能承受的道德底线时采取一些行为，这时我们维护的也并不只是一个工人，而是人类尊严的底线，谁能知道我们自己某一天不会处在这个底线的边缘呢？
回到本书，我关注的其中一个点就是民主的一种表现——博弈精神。在美国社会，无论是制度的构建还是民主的实现都是一场博弈，大到分立的权利之间的博弈，小到对法律中对某个单词咬文嚼字地博弈，可以说他们的自由民主依靠博弈建立，并且在博弈的过程中发展，甚至民主几乎等于了博弈。这样的社会从何而来？可以肯定的是，是美国的宪法奠定了这个社会博弈的基调，宪法确立了总统国会法院之间的博弈，确立了联邦和州之间的博弈，也确立了政府权力与公民权利之间的博弈，宪法此时就像是社会的一个品牌。而我国的宪法奠定的基调可能更多的是抽象，抽象的权利、抽象的保障、抽象的途径、抽象的救济，所以宪法中声称的“人民当家作主”也让我们的民主变得抽象了。
李超燕：政府制度政策的建立不是一蹴而就的。都说政府决定了公民的生活，还有一种说法是有什么样的公民就有什么样的政府，美国公民有很强的个人表现主义，当政府的制度符合了他们自己的发展时，这一制度才能作为好的制度保留下来，即使是美国政府也要试错，也不可能从不走歪路。所以对于我国，政府的发展一定要遵循社会的发展阶段，不能照搬照抄，急于求成，要等待量变到质变得一刻。
马洁心：我留心到了文中介绍的美国强大的NGO和工会制度，感觉他们发生问题有很畅通的解决途径，就像之前同学说的，我们社会的问题也在不断地被反映出来，但是从来都是雷声大雨点小，得不到根本的解决。我希望再深入了解一下别国的解决机制，希望能得到启发。
4. 指导老师点评（20:30—20:50）
徐爽老师：首先大家的发言都很有特点，可以说在读书时，一百个人有一百个哈姆雷特，你们在书中都能找到自己的天使和和自己的魔鬼。
其次我想对读书方法提出两点：一是读书之前忘掉自己，没有价值预设，才能真正进入书中，正如空杯子才能装入水。二是要避免完全被带入书中，那样我们就无法进行价值选择，读书时始终要坚持自己的自主性，自主思考，不要轻信什么，并且就事论事。
关于本书，我想说的是不要轻易去批评一本书，因为文字的形式很容易被言语攻破，当作者的思想一旦被定格成文字，漏洞也随之产生了。我们要把书作为认识社会的指向性工具，锻炼独立思考的能力，而不要苛求它完美。但同时，这并不是要我们放弃批判意识，但注意批判意识是要建立在对一件事情充分的认知之上的。民主细节是政治观察的随笔，不是学术著作，不必苛求。他给我们提供了对民主制度生动的、有现场感的、细节的东西，满足了不能实地考察热心读者的需求，兼具了学术性和通俗性。而对学者来说，也能补充细节，算是一个民主的花絮。作者本身也是确实被争议的，在两种制度下都生活过的作者不由自主的倾向于美分，这是她最真实的社会感受，无可厚非。美国可以作为头号超级大国，一定有其在政治文化方面的优势，我们在教科书中了解的美国的民主是僵化的，但民主在日常生活中已经演变为一种生活方式，这点在本书中得到充分的表现。
还有一点，在讨论一个问题、一本书前，首先要对涉及的概念有一个全面的了解，比如什么是民主、宪政、自由、法制等等。
5. 对读书会的展望（20:50-21:00）
主持人：今天是我们首次读书会，可能准备的不是很充分，感谢大家的谅解和支持，关于今后的读书会办成怎样的模式，希望大家给出一些意见。
……
大家对读书会的模式没有太大的意见，主要是在如何选择数目上意见不一，有希望专业一些的，有希望能基础一些的。
……
徐爽老师：有同学问到我书单的构建，我觉得要在读书中学会读书，读书是个个人化的东西，每个人的阅读倾向和习惯都不同，但是在基础方面，你们首先要完成人权知识的扫盲，才能更好地进展下去。
21:00结束
记录人：赵倩
